N. R R.G. Notizie reato
N. S R.G. Tribunale
Sentenza
De] Camp. N.
52
Deposito in Cancelleria
Oggi 3o/4/23

Vol vy i 35/4/2y

Il Cancelliere
Fatta scheda
il

Rilasciati n,
estratti per

TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO
sesta sezione penale
in composizione monocratica

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Torino, sesta sezione penale, in composizione monocratica, nella persona del
magistrato Paola Odilia Meroni, in esito all'udienza del 17.1.2023, ha pronunziato e
pubblicato mediante lettura del dispositivo la seguente

SENTENZA

nel procedimento penale a carico di

R, 12 t0 2 (RN
difeso di fiducia dall'avv. RS d<! foro di Milano,

domiciliato ex art. 161, primo comma, c.p.p. presso il difensore

IMPUTATO

del delitto di cui all'art. 10 bis del d.lgs. n. 74/2000 perch¢, in qualitd di amministratore
unico e legale rappresentante dell<AENEGNGGENENES — . ivo RN con scde in
Torino, non versava entro il termine previsto per la presentazione della dichiarazione
annuale di sostituto di imposta Mod. 770/2018 — anno di imposta 2017 — ritenute dovute
sulla base della stessa dichiarazione per un ammontare pari a 159.913,20 euro (importo
superiore alla soglia di punibilita di 150.000,00 euro).

In Torino il 31/10/2018 {termine uitimo di presentazione della dichiarazione).




In relazione al quale la persona offesa si identifica in:
Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Torino I

Conclusioni deile parti:
Pubblico Ministero: assolversi I'imputato perché il fatto non sussiste;
Difensore dell'imputato: assolversi I'imputato perché il fatto non sussiste.

MOTIVI DELLA DECISIONE

In seguito all'esercizio dell'azione penale esercitata ai sensi dell'art. 550 e ss. c.p.p., 'odierno
imputato € stato citato in giudizio innanzi a questo Tribunale per rispondere del reato
contestatogli in epigrafe.

All'odierna udienza, in seguito alla richiesta depositata dal difensore dell'imputato munito di
procura speciale, si ¢ disposto procedersi con rito abbreviato.

Conseguentemente, il compendio probatorio utilizzabile ai fini della decisione & costituito
dagli atti contenuti nel fascicolo del Pubblico Ministero cosi come confluiti all'interno del
fascicolo dibattimentale, tra i quali la segnalazione di reato prot. nffj N dell'Agenzia
delle Entrate con la documentazione allegata.

Tale segnalazione, oltre ad aver originato il presente procedimento, offre prova della
circostanza che, come ipotizzato dall’organo dell’accusa, INREEENEENEENENERN in qualith di
amministratore unico ¢ legale rappresentante della |STIMMMNS. 1on ha versato, nei
termini previsti per la presentazione della dichiarazione annuale modello 770 (ovvero entro
il 31 ottobre 2018) le ritenute dovute sulla base della stessa dichiarazione per I'anno di
imposta 2017, per un ammontare complessivo pari ad euro 159.913,20.

Tale condotta integra il delitto previsto dall'art. 10 bis del d.lgs. 74/2000 che, al momento
della consumazione del reato, 31.10.2018, sanciva la punibilitd di chiunque non versasse
“entro il termine previsto per la presentazione della dichiarazione annuale di sostituto di
imposta ritenute dovute sulla base della stessa dichiarazione o risultanti dalla certificazione
rilasciata ai sostituti per un ammontare superiore a 150.000,00 euro, per ciascun anno di
imposta”.

Occorre, preliminarmente, effettuare un breve excursus normativo e giurisprudenziale in
ordine alla fattispecie incriminatrice in oggetto.

In materia di illeciti commessi dal sostituto di imposta, con la 1. n. 311 del 2004 il legislatore
ha inserito I'art. 10 bis nel corpo del d.lgs. 74/2000, punendo “con la reclusione da sei mesi
a due anni chiunque non versa entro il termine previsto per la presentazione della
dichiarazione annuale di sostituto di imposta ritenute risultanti dalla certificazione
rilgscigta ai sostituiti, per un ammontare superiore a cinquantamila Euro per ciascun
periodo di imposta".

Nella vigenza di questa norma, si sono formati nella giurispradenza di legittimitd due
orientamenti contrapposti in merito alla prova dell'elemento costitutivo del reato,
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rappresentato dall'avvenuto rilascio delle certificazioni delle ritenute operate.

Una prima tesi, infatti, ha sostenuto che esso potesse essere dimostrato anche solo mediante
prove documentali, testimoniali o indiziarie e, in particolare, medianie la dichiarazione
fiscale — mod. 770 — ovvero la testimonianza del funzionario erariale sul contenuto della
dichiarazione stessa (Cass., Sez. III, sent. n. 20778/2014; Cass., Sez. III, sent. n.
33187/2013; Cass., Sez. 11, sent. n. 1443/2012),

Un secondo orientamento, invece, ha ritenuto necessaria la prova del rilascio ai sostituiti, da
parte del sostituto dimposta, della certificazione (o delle certificazioni) attestante
l'effettuazione delle ritenute il cui versamento & stato poi omesso. Il delitto ex art. 10 bis
d.lgs. 74/2000, in definitiva, poteva essere riscontrato solo in seguito al materiale rilascio ai
sostituiti della certificazione attestanti le ritenute effettivamente operate da parte del
sostituto; di conseguenza, essendo I'onere della prova gravante sull'accusa, quest'ultimo non
poteva ritenersi soddisfatto dal solo contenuto della dichiarazione modello 770 proveniente
dal datore di lavoro o dalle dichiarazjoni testimoniali aventi ad oggetto tale circostanza (cft.
Cass., Sez. IlI, sent. n. 6203/2014; Cass., Sez. III, sent. n. 11335/2014; Cass., Sez. I1I, sent.
n. 40256/2014).

Nelle more di tale dibattito, il legislatore, con l'art. 7, primo comma, lett. b), d.lgs. n.
158/2015, ¢ nuovamente novellato l'art. 10 bis del d.lgs. 74/2000, ampliando il novero delle
condotte penalmente rilevanti e prevedendo espressamente la punibilita anche della condotta
di omesso versamento delle imposta risultante “dalla stessa dichiarazione annuale di
sostituto di imposta”.

La portata dell’innovazione normativa ¢ stata chiarita dalla corte di Cassazione a Sezioni
Unite che ha evidenziato come nel 2015 si sia estesa la tipicita del reato ex art. 10 bis d.lgs.
74/2000 anche alle ipotesi di omesso versamento di ritenute dovute sulla base della
dichiarazione mod. 770 (v. Cass., Sez. Un., sent. n. 24782/2018).

Le Sezioni Unite, dunque, facendo leva sul criterio ermeneutico dell'argomento a contrario,
hanno rilevato come la precedente formulazione riteneva penalmente rilevante solo 'omesso
versamento di ritenute risultante dalla certificazione rilasciata ai sostituiti cosicché, per i
fatti commessi prima dell'entrata in vigore della riforma, non sarebbe stato sufficiente, ai
fini della prova del rilascio al sostituito delle certificazioni attestanti le ritenute operate, la
sola acquisizione della dichiarazione mod. 770.

Deve, tuttavia, darsi atto che l'art. 7, comma primo, leit. b), del d.lgs. n. 158/2015,
modificativo dell'art. 10 bis del d.Igs. n. 74/2000, & stato dichiarato incostituzionale da Corte
Cost., sent. n. 175/2022, che ne ha censurato la violazione degli artt. 25, secondo comma,
Cost., 76 Cost. ¢ 77 Cost.

La Corte delle ha evidenziato come i principi e i criteri direttivi della legge delega n.
23/2014 non permettevano l'estensione della rilevanza penale operata nel 2015 allomesso
versamento di ritenute non certificate ma, al contrario, consentivano al legislatore delegato
unicamente la possibilita di ridurre le sanzioni per le fattispecie meno gravi o di applicare
sanzioni amministrative, anziché penali, tenuto conto anche di adeguate soglie di punibilita.
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E ha chiarito come per I’effetto della dichiarata incostituzionalita fosse stato “ripristinato il
regime vigente prima del D.Lgs. n. 158 del 2015, che ha introdotto la disposizione
censurata, sicché da una parte lintegrazione della fattispecie penale dell'art. 10-bis
richiede che il mancato versamento da parte del sostituto, per un importo superiore alla
soglia di punibilita, riguardi le ritenute certificate; dall'altra il mancato versamento delle
ritenute risultanti dalla dichiarazione, ma delle quali non c'¢ prova del rilascio delle
relative certificazioni ai sostituiti, costituisce illecito amministrativo tributario" (v. Corte
Cost., sent. 175/2022, punto n. 14; cft. Cass., Sez. I, sent. 47687/2022).

Nel caso di specie, Ia condotta censurata dall’organo dell’accusa & quella dell’omesso
versamento delle ritenute dovute sulla base della sola dichiarazione annuale di sostituto di
imposta Mod. 770, assente alcun cenno all'intervenuta certificazione delle ritenute indicate
nella dichiarazione mod. 770 come sostituto di imposta, firmate dall'imputato e rilasciate ai
propri sostituiti.

Dagli atti di indagini emerge che ne I'Agenzia delle Entrate né I’organo inquirente hanno
effettuato verifiche volte ad accertare I'eventuale intervenuta certificazione delle ritenute
indicate nella dichiarazione mod 770 del sostituto d'imposta presentate dalla societd. In
ragione del compendio probatorio, ¢id che pud dirsi verificato & unicamente l'omesso
versamento delle ritenute effettuate dall'imputato quale sostituto di imposta come risultanti
dalla dichiarazione fiscale.

Tale condotta, riconducibile all'ambito di operativita della fattispecie caducato per effetto ex
tunc dalla declaratoria d'illegittimita costituzionale n. 175/2022, non ¢ idonea ad integrare il
delitto di cui all’art. 10 bis D.Lvo 74/2000 oggetto di imputazione.

Di conseguenza in difetto della prova dell'avvenuto rilascio ai sostituiti delle certificazioni
delle ritenute indicate nella dichiarazione mod. 770, I’imputato deve essere assolto perché il
fatto non sussiste.

Nel corso delle indagini ¢ stato disposto, con decreto reso il 27.1.2021 dal Gip Tribunale di
Torino, il sequestro preventivo per equivalente ex art. 321 e ss cpp del profitto del reato fino
alla concorrenza complessiva dell'importo delle ritenute non versate di euro 159.913,20.

Al sensi dell'art, 323 cpp, in forza del quale il sequestro preventivo perde efficacia con la
sentenza di proscioglimento, si dispone la restituzione agli aventi diritto di tutti i beni
sottoposti a vincolo in esecuzione del predetto sequestro.

P.Q.M.

visto l'art. 530 cpp,

assolve NN i rcato ascritto perché il fatto non sussiste:

visto l'art. 323 ¢pp,

dichiara cessati gli effetti del sequestro preventivo pronunciato il 27.1.2021 e ordina che le

cose sequestrate siano restituite a chi ne abbia diritto.
Torino, 17.1.2023




Il Giudice
Paola Odilia Meroni
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