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PRINCIPALI AGGIORNAMENTI

La Ministra Cartabia istituisce un gruppo di 
lavoro presso il Ministero della Giustizia per 
revisionare il D.Lgs. 231/2001 

La Ministra della Giustizia Marta Cartabia è 
intervenuta durante un convegno presso 
l’Università Luiss sulla “Responsabilità da reato 
degli enti. Profili sostanziali e processuali” dove 
ha annunciato che intende costituire un gruppo 
di lavoro con il compito di modificare la 
disciplina della responsabilità delle persone 
giuridiche. 

Nel corso del suo intervento la Ministra ha 
affermato che il Modello 231 è stato modello 
ispiratore per altri Paesi e che “ha funzionato 
da vero proprio centro di irradiazione di nuova 
cultura esattamente come prevenzione 
mediante organizzazione”. 

“Una funzione quella preventiva che va senza 
subbio recuperata e che funge da “saldatura” 
tra l’evoluzione di un moderno concetto di 
governo dell’impresa e la struttura giuridica 
della responsabilità da reato, per consegnare in 
definitiva un modello disciplinare che dia 
risalto all’autoregolamentazione in funzione 
preventiva”. 

La Ministra ha evidenziato l’importanza dei dati 
chiarendo che oggi tali dati dicono che vi è 
disomogeneità nella applicazione della 
normativa da parte dei tribunali, che le 
contestazioni riguardano soprattutto reati 
ambientali, sicurezza sul lavoro, truffa, 
corruzione e reati finanziari. 

Su questo fronte, particolare importanza è stata 
dedicata dalla Ministra alle violazioni delle 
norme per la sicurezza del lavoro definendo 
una tragedia nazionale il numero di infortuni e 
morti sul lavoro a cui si assiste. 

Sul punto ha chiarito che “alla sicurezza sul 
lavoro bisogna portare un’attenzione 
particolare. Il Governo è intervenuto anche 
recentemente aumentando ispettori e controlli, 
ma davvero in un’ottica virtuosa più che i 
controlli dall’esterno la legge 231 può dare un 
contributo enorme, è decisiva la prevenzione”. 



 
 
DL N. 146/2021 – novità in materia di salute 
e sicurezza nei luoghi di lavoro 
 
L’articolo 13 del nuovo Decreto Legge 
introduce disposizioni di modifica al D.Lgs. n. 
81/2008 in materia di tutela della salute e 
sicurezza nei luoghi di lavoro intervenendo, in 
particolare, in materia di vigilanza, di 
sospensione dell’attività imprenditoriale in 
caso di gravi violazioni e di messa a regime del 
Sistema Informativo Nazionale per la 
Prevenzione nei luoghi di lavoro (SINP). 
 
Si tratta di un provvedimento che, come 
dichiarato dal Ministro del Lavoro e delle 
Politiche Sociali Orlando, ha lo scopo di ” 
incentivare e semplificare l’attività di vigilanza 
in materia di salute e sicurezza su lavoro” e di 
“coordinamento dei soggetti competenti a 
presidiare il rispetto delle norme 
prevenzionistiche”. 
 
In particolare si segnala che: 
 

• l’art. 13 prevede un rafforzamento del 
ruolo dell’Ispettorato Nazionale del 
Lavoro in materia di attività di vigilanza 
e il coordinamento di INL e Asl 
nell’ambito dell’attività di vigilanza in 
materia di salute e sicurezza sul lavoro 
svolta a livello provinciale; 

  
• l’art. 14 del D.lgs. n. 81/2008 

“Provvedimenti degli organi di 

vigilanza per il contrasto del lavoro 
irregolare e per la tutela della salute 
sicurezza dei lavoratori” è stato 
sostituito. In particolare mutano le 
condizioni necessarie per l’adozione 
del provvedimento cautelare della 
sospensione dell’attività 
imprenditoriale interessata dalle 
violazioni che è ora fissato nel 10% e 
non più 20% del personale presente 
sul luogo di lavoro in assenza di un 
contratto regolare. Inoltre, per quanto 
riguarda gli illeciti in materia di salute e 
sicurezza sul lavoro da considerarsi 
gravi, non sarà più richiesta la 
reiterazione delle violazioni ai fini 
della adozione del provvedimento di 
sospensione dell’attività 
imprenditoriale che, pertanto, 
scatterà subito a fronte di gravi 
violazioni. La nuova disciplina in 
materia di sospensione cautelare 
prevede altresì l’impossibilità, per 
l’impresa destinataria del 
provvedimento, di contrattare con la 
pubblica amministrazione per tutto 
il periodo di sospensione.  
 
A ciò si aggiunga che il nuovo testo di 
legge esclude oggi qualsivoglia 
discrezionalità dell’organo ispettivo 
prevedendo che gli Ispettori dinnanzi 
ad un illecito adottino il provvedimento 
di sospensione dell’attività e che l’INL 
può imporre specifiche misure atte a 
far cessare il pericolo per la sicurezza o 
per la salute dei lavoratori; 

  
• la nuova disciplina prevede inoltre che 

gli introiti derivanti dall’adozione delle 
sanzioni emanate dal personale 
dell’Ispettorato del Lavoro in materia 



prevenzionistica vadano ad integrare 
un apposito capitolo di bilancio dell’INL 
stesso (analogamente a quanto già 
avviene per le sanzioni adottate dal 
personale ispettivo delle Asl), destinato 
a finanziare l’attività di prevenzione 
nei luoghi di lavoro. Connesso a tale 
tematica vi è il rafforzamento del 
Sistema Informativo Nazionale per la 
Prevenzione nei luoghi di lavoro (SINP) 
attraverso una maggiore 
condivisione delle informazioni in 
esso contenute in materia di 
infortuni e malattie professionali 
denunciate. 

  
In conclusione si può affermare che il 
provvedimento in esame prevede, da un 
lato, l’inasprimento dei controlli al fine di 
prevenire il rischio di irregolarità e di messa 
in pericolo della salute e sicurezza dei 
lavoratori e, dall’altro, per le ipotesi di 
violazioni l’inasprimento delle sanzioni per le 
Società che non si siano adeguate alle 
disposizioni di cui al D.lgs. 81/2008. 
 
Occorre dunque considerare che dinnanzi a 
violazioni delle norme in materia di SSL la 
Società rischia di incorrere nella sospensione 
per ragioni di sicurezza della parte dell’attività 
imprenditoriale interessata dalle violazioni o 
delle attività presso cui sono impiegati 
lavoratori privi di idonea formazione. 
 
Sospensione che potrà cessare solo dinnanzi 
all’integrale ripristino delle corrette condizioni 
di lavoro e della messa in sicurezza dei 
lavoratori oltre al pagamento della sanzione 
pecuniaria irrogata. 
 
 

 
 
Nuove linee guida per gli impianti di 
stoccaggio e trattamento dei rifiuti 
 
È stato pubblicato in Gazzetta Ufficiale lo 
scorso 7 ottobre il D.P.C.M. 27 agosto 2021 
recante l’”Approvazione delle Linee Guida per la 
predisposizione del piano di emergenza esterna 
e per la relativa informazione della popolazione 
per gli impianti di stoccaggio e trattamento dei 
rifiuti“. 
 
Si tratta di linee guida predisposte da un 
Gruppo di lavoro inter-istituzionale, 
concernenti la pianificazione di emergenza 
esterna e la relativa informazione alla 
popolazione in caso di eventi incidentali 
occorrenti negli impianti di stoccaggio e 
trattamento dei rifiuti (ad es. l’incendio). 
 
Destinatari del documento sono, dunque, gli 
impianti che effettuano stoccaggio dei rifiuti ai 
sensi dell’art. 183, comma 1, lett. aa) del d.lgs. 
152/2006, gli impianti che svolgono uno o più 
operazioni di trattamento dei rifiuti ai sensi 
dell’art. 183, comma 1, lett. s) del d.lgs. 
152/2006, nonché i centri di raccolta comunali 
e intercomunali, autorizzati secondo le 
modalità previste dal medesimo decreto. 
Restano, invece, esclusi dall’applicazione delle 
linee guida gli impianti che rientrano 
nell’ambito di applicazione del D. Lgs. 
105/2015 “Attuazione della direttiva 
2012/18/UE relativa al controllo del pericolo di 



incidenti rilevanti connessi con sostanze 
pericolose”. 
 
La prima parte delle linee guida riguarda la 
pianificazione del modello di intervento per la 
gestione dell’emergenza esterna per gli 
impianti di stoccaggio/trattamento rifiuti, 
definendo compiti e funzioni dei vari enti 
privati (il gestore) e pubblici (Prefetto, Comune, 
ASL, ARPA, ecc.) sia nella fase di elaborazione 
del Piano di Emergenza Interno (PEI) ed Esterno 
(PEE), sia nella fase eventuale di gestione 
coordinata dell’incidente. 
 
A seguire, le linee guida propongono una 
metodologia di valutazione del rischio di 
incendio nelle attività di stoccaggio e 
trattamento dei rifiuti, attribuendo determinati 
punteggi a fattori di rischio e misure di 
prevenzione e protezione presenti 
nell’impianto e considerando i pericoli per la 
salute umana e l’ambiente circostante. Il 
documento fornisce anche delle check-list utili 
per il calcolo del livello di rischio. 
Infine, le linee guida forniscono al gestore (All. 
C.1) il modello scheda segnalazione evento 
incidentale del gestore e (All. C.2) il modulo di 
dichiarazione ai sensi del d.p.r. 28 dicembre 
2000 n. 445 sulle informazioni relative 
all’impianto, ai sensi dell’art. 26, c. 4 del 
decreto-legge 4 ottobre 2018. Quest’ultimo 
modulo deve essere compilato, sottoscritto e 
inviato dal gestore al Prefetto competente per 
territorio, unitamente agli allegati anche 
planimetrici ivi indicati. 
 
Il terzo ed ultimo documento fornito dalle linee 
guida è la scheda dati per la gestione del PEE 
che, invece, è di competenza del Prefetto e va 
definita in fase di redazione del Piano. 
 

 
 
Malversazione ai danni dello Stato e utilizzo 
di un finanziamento a titolo di prestito 
garantito dallo Stato per finalità diverse da 
quelle per cui era stato concesso 
 
Con sentenza del 15.04.2021, n. 22119, la VI 
sezione della Corte di Cassazione penale si è 
pronunciata sul tema della malversazione ai 
danni dello Stato in relazione all’utilizzo di 
un finanziamento a titolo di prestito 
garantito dallo Stato per finalità diverse da 
quelle per cui era stato concesso. 
  
Nel dettaglio, il Tribunale di Isernia rigettava la 
richiesta di riesame del decreto con il quale il 
G.i.p. aveva disposto il sequestro preventivo, 
finalizzato alla confisca diretta o per 
equivalente, di una somma rinvenibile nella 
disponibilità dell’imputato e della società allo 
stesso riferibile. 
 
All’imputato era infatti contestato il reato di cui 
all’art. 316-bis c.p. perché, nella qualità di 
legale rappresentante, dopo avere 
ottenuto l’erogazione di un finanziamento a 
titolo di prestito garantito dalla Stato, come 
previsto dal c.d. Decreto Liquidità (D.L. 8 
aprile 2020, n. 23, convertito dalla L. 5 giugno 
2020, n. 40), avrebbe impiegato tale somma 
per finalità diverse da quelle cui detto 
finanziamento era destinato per 
legge (mantenimento dei livelli occupazionali, 
evitare il fallimento o la crisi delle imprese a 
causa della contrazione del fatturato causata 



dall’emergenza sanitaria da Covid-19, 
copertura di spese strettamente funzionali a tali 
finalità), trasferendo parte della somma su 
conti correnti personali suoi e della figlia. 
 
Il G.i.p. ravvisava l’esistenza dei presupposti 
legittimanti la misura sulla base dei movimenti 
bancari che documentavano il trasferimento 
della somma dal conto intestato alla società a 
quello personale con la causale “prestito 
infruttifero a socio”, e da questo al conto della 
figlia. 
 
Con l’ordinanza impugnata il Tribunale del 
riesame ha rigettato le doglianze dell’indagato 
e della figlia che, oltre a contestare la violazione 
delle finalità cui era destinato il 
finanziamento, hanno eccepito la non 
sussumibilità della condotta contestata nel 
reato di malversazione a danni dello Stato, 
ponendo l’accento sulla natura privata 
dell’istituto erogatore. 
 
In particolare, sulla base dell’analisi della 
disciplina prevista al D.L. n. 23 del 2020, artt. 1 
e 1-bis, del contenuto e delle caratteristiche 
della garanzia rilasciata da SACE S.p.A., della 
natura di tale ente e delle modalità semplificate 
di erogazione del finanziamento, il Tribunale 
ha ritenuto che, sulla base di 
un’interpretazione estensiva dell’art. 316-
bis c.p., fondata sulla “matrice 
pubblicistica” impressa all’operazione 
finanziaria dalla garanzia in esame, il 
finanziamento erogato da banche private 
con la garanzia “ad attenuata onerosità” di 
SACE S.p.A. doveva essere ricompreso nella 
nozione di “sovvenzioni o finanziamenti 
destinati ad attività di pubblico interesse”, 
rilevante per l’integrazione del reato.  
 

“Si é, infatti, ritenuto che, sebbene SACE S.p.A. 
sia una società privata controllata 
indirettamente dallo Stato e, dunque, non 
qualificabile come ente pubblico, la garanzia da 
questa rilasciata per sollevare le imprese in crisi 
a seguito dell’epidemia da Covid-19 proviene 
indirettamente dallo Stato”. 
 
Di contro, nel proporre ricorso per cassazione 
contro l’ordinanza, gli imputati lamentavano 
che la condotta contestata non potesse essere 
ricondotta al reato di malversazione ai danni 
dello Stato atteso che il finanziamento non era 
stato erogato dallo Stato, ma da una banca 
privata. 
 
La Corte di Cassazione nell’accogliere il ricorso 
presentato ha chiarito innanzitutto che quanto 
al contenuto della L. n. 40 del 2020 la stessa “si 
inserisce nel quadro delle misure adottate 
per far fronte all’emergenza causata dalla 
pandemia da COVID-19”. L’intervento 
normativo si propone lo scopo di assicurare la 
necessaria liquidità alle imprese, con sede in 
Italia, colpite dall’epidemia facilitando l’accesso 
a finanziamenti, di durata non superiore a sei 
anni, connotati da uno scopo legale, assistiti da 
una garanzia a prima richiesta, esplicita e 
irrevocabile, rilasciata da SACE S.p.A. (acronimo 
di Sezione speciale per l’Assicurazione del 
Credito all’Esportazione, società controllata da 
Cassa Depositi e Prestiti S.P.A.) in favore degli 
istituti finanziatori, ovvero, banche, istituzioni 
finanziarie nazionali e internazionali e gli altri 
soggetti abilitati all’esercizio del credito in 
Italia. 
 
Si è inoltre precisato che il finanziamento 
coperto dalla garanzia deve essere destinato 
per legge a sostenere costi del personale, 
canoni di locazione o di affitto di ramo 
d’azienda, investimenti o capitale circolante 



impiegati in stabilimenti produttivi e attività 
imprenditoriali che siano localizzati in Italia, e 
che le medesime imprese si impegnano a non 
delocalizzare. Inoltre, il finanziamento deve 
essere destinato, in misura non superiore al 
venti per cento dell’importo erogato, al 
pagamento di rate di finanziamenti, scadute o 
in scadenza nel periodo emergenziale per le 
quali il rimborso sia reso oggettivamente 
impossibile a causa dell’epidemia da COVID-19 
o delle misure dirette alla prevenzione e al 
contenimento della stessa. La legge prevede, 
inoltre, l’impegno dell’impresa beneficiaria 
della garanzia di non approvare la distribuzione 
di dividendi o il riacquisto di azioni nel corso 
dell’anno 2020. 
 
A tal fine, si prevede che le richieste di 
finanziamenti devono essere integrate da 
una dichiarazione sostitutiva dell’atto di 
notorietà, con la quale il titolare o il legale 
rappresentante dell’impresa richiedente, 
sotto la propria responsabilità, dichiara che 
il finanziamento coperto dalla garanzia é 
richiesto per sostenere costi del personale, 

investimenti o capitale circolante impiegati 
in stabilimenti produttivi e attività 
imprenditoriali che sono localizzati in Italia. 
 
Ciò premesso, quanto alla questione relativa 
alla riconducibilità della condotta in esame al 
reato di Malversazione ai danni dello Stato la 
Corte di Cassazione ha precisato 
che presupposto del reato è l’erogazione da 
parte dello Stato, o di altro ente pubblico, in 
favore di un soggetto estraneo alla Pubblica 
Amministrazione, di un contributo, una 
sovvenzione o un finanziamento destinati 
alla realizzazione di opere o allo 
svolgimento di attività di pubblico interesse. 
Nel caso di specie occorre invece considerare 
che il finanziamento, sebbene connotato da 
onerosità attenuata e destinato alla 
realizzazione delle finalità di interesse 
pubblico non viene erogato direttamente 
dallo Stato o da altro ente pubblico, bensì 
da un soggetto privato (nel caso concreto, un 
istituto bancario), non essendo pertanto 
integrata la fattispecie penale. 

 
 

* * * 
 
 

Per maggiori informazioni e approfondimenti, potete contattare 

Avv. Francesco Rubino 
Partner e Responsabile Osservatorio Compliance 231 

(Francesco.Rubino@MorriRossetti.it) 

Morri Rossetti Osservatorio 231 
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