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Patteggiamento dell’ente e sanzioni 
interdittive 
 
La Corte di Cassazione penale, sez. IV, con 
sentenza del 14.04.2021, (dep. 20.04.2021), n. 
14696 si è pronunciata sulla materia della 
responsabilità amministrativa degli enti ex D.lgs. 
231/2001 e precisamente sull’applicabilità delle 
sanzioni interdittive in sede di “patteggiamento”. 
 
Il fatto 
Nel dettaglio, con sentenza del 5 novembre 2019 
il Tribunale di Padova, in composizione 
monocratica, applicava, sull’accordo delle parti ex 
art. 444 c.p.p., ad una società – quale ente 
responsabile per il reato di cui all’art. 590 c.p., 
comma 3, in relazione al D.Lgs. n. 231 del 2001, 
art. 25-septies, comma 3, – la sanzione pecuniaria 
di Euro 12.900,00, corrispondente a n. 50 quote 
societarie e disponeva, altresì, l’applicazione delle 
sanzioni interdittive di cui al D.Lgs. n. 231 del 
2001, art. 9, comma 2, per la durata di mesi tre. 
 

 
Più precisamente: 
 
– la sentenza é stata emessa, ai sensi dell’art. 444 
c.p.p. e D.Lgs. n. 231 del 2001, art. 63, per essere 
stata imputata alla società la responsabilità 
amministrativa ex D.Lgs. n. 231 del 2001, art. 25-
septies, comma 3, in ragione del quale, nel caso 
di condanna per il delitto di cui all’art. 590, 
comma 3, commesso con violazione delle norme 
sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro, “si 
applicano le sanzioni interdittive di cui all’art. 9, 
comma 2, per una durata non superiore a sei 
mesi”; 
 
– tale ultimo articolo distingue le quattro 
categorie di sanzioni (pecuniarie, interdittive, 
confisca e pubblicazione della sentenza) previste 
per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato, 
specificando, al comma 2, che le sanzioni 
interdittive sono: a) l’interdizione dall’esercizio 
dell’attività; b) la sospensione o la revoca delle 
autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali 
alla commissione dell’illecito; c) il divieto di 
contrattare con la pubblica amministrazione, 
salvo che per ottenere le prestazioni di un 
pubblico servizio; d) l’esclusione da agevolazioni, 
finanziamenti, contributi o sussidi e l’eventuale 
revoca di quelli già concessi; e) il divieto di 
pubblicizzare beni o servizi; 
– nell’impugnata sentenza sono state applicate 
cumulativamente tutte le sanzioni interdittive 



previste dal D.Lgs. n. 231 del 2001, art. 9, comma 
2, per la durata di mesi tre, senza alcuna 
motivazione sul punto. 
 
Il ricorso in Cassazione 
Avverso tale sentenza proponeva ricorso per 
Cassazione l’amministratore unico della società 
interessata dal provvedimento e deduceva la 
violazione di legge in relazione al D.Lgs. n. 231 del 
2001, artt. 11, 13 e 14, ritenendo che “le sanzioni 
interdittive non costituiscono una conseguenza 
automatica della condanna o dell’applicazione 
della pena su richiesta, peraltro non ricorrendo, 
nel caso di specie, le condizioni per la loro 
applicazione”. 
 
Si precisava innanzitutto che le sanzioni 
interdittive erano rimaste escluse dal realizzato 
accordo ex art. 444 c.p.p., avente ad oggetto la 
sola applicazione della pena pecuniaria, per cui 
tali sanzioni non avrebbero potuto essere 
applicate dal giudice, in quanto in violazione 
dell’accordo raggiunto tra le parti. 
 
In secondo luogo, il ricorrente osservava che “se 
é vero che il D.Lgs. n. 231 del 2001, art. 25-septies 
prevede l’applicazione delle sanzioni interdittive 
ex art. 9, comma 2, é anche vero che dalla 
disciplina degli artt. 11, 13 e 14 del cit. D.Lgs. é 
possibile evincere l’esclusione di ogni tipo di 
automatismo nella loro applicazione, dovendosi 
effettuare la relativa scelta in applicazione di 
precisi criteri cui il giudice é obbligato ad 
attenersi. Per la loro applicazione, infatti, é 
necessario che ricorra almeno una delle 
condizioni richieste dal D.Lgs. n. 231 del 2001, art. 
13, lett. a) e b), di cui il decidente é tenuto a dare 
adeguata rappresentazione in motivazione – 
come, invece, non effettuato nel caso in esame. 
 
Secondo quanto disposto dal D.Lgs. n. 231 del 
2001, art. 14, inoltre, il giudice, sempre fornendo 
idonea motivazione, dovrebbe operare una scelta 
tra le diverse possibili sanzioni interdittive, 

determinandone il tipo e la relativa durata, senza 
poter procedere, come invece effettuato nella 
sentenza impugnata, ad una loro indiscriminata 
applicazione”. 
 
Il Procuratore generale rassegnava, a sua volta, 
conclusioni scritte, con cui chiedeva 
l’annullamento senza rinvio del provvedimento 
impugnato limitatamente alla disposta 
applicazione delle sanzioni interdittive. 
 
La decisione della Corte di Cassazione 
La Corte di Cassazione, nell’accogliere il ricorso 
presentato, chiariva la fondatezza della doglianza 
dedotta. 
 
In particolare i Giudici di legittimità precisavano 
che la pronuncia risultava viziata sotto un duplice 
profilo. 
 
In primo luogo “in tema di responsabilità da reato 
degli enti, le sanzioni interdittive sono sanzioni 
“principali” e non “accessorie”, per cui, in caso di 
sentenza emessa ai sensi dell’art. 444 c.p.p., 
queste ultime devono essere oggetto di un 
espresso accordo processuale tra le parti in 
ordine al tipo ed alla durata delle stesse e non 
possono essere applicate del giudice in violazione 
dell’accordo medesimo”. 
 
Si è infatti precisato che “la natura di sanzioni 
“principali”, e non “accessorie”, delle sanzioni 
interdittive é, in particolare, desumibile dai 
contenuti della norma del D.Lgs. n. 231 del 2001, 
art. 14, che ne definisce le modalità di 
commisurazione e di scelta, richiamando il 
corrispondente art. 11 sulle sanzioni pecuniarie 
quanto all’individuazione dei criteri per la loro 
determinazione nel tipo e nella durata, tenendo 
conto dell’idoneità delle singole sanzioni a 
prevenire illeciti del tipo di quello commesso”. 
 
Da ciò discende che in caso di “patteggiamento” 
l’applicazione delle sanzioni interdittive possa 



essere consentita solo all’esito di un espresso 
accordo processuale intervenuto tra le parti, 
mediante il quale vengano preventivamente 
stabiliti il tipo e la durata della sanzione stessa. 
 
Ne consegue, secondo quanto deciso dalla Corte 
di Cassazione, l’illegittimità della sentenza 
impugnata nella parte in cui ha applicato 
cumulativamente le sanzioni interdittive di cui al 
D.Lgs. n. 231 del 2001, art. 9, comma 2 in 
violazione dell’accordo processuale raggiunto 
dalle parti, avente ad oggetto la sola sanzione 
pecuniaria. 
 
“Il rapporto negoziale intercorso tra le parti 
preclude, infatti, al giudice di applicare una 
sanzione diversa da quella concordata, in quanto 
la modifica in peius del trattamento 
sanzionatorio, sia pure nei limiti della misura 
legale, altera i termini dell’accordo ed incide sul 
consenso prestato”. 
 
In secondo luogo la Corte di Cassazione ha 
chiarito che “l’impugnata sentenza é, altresì, 
viziata per l’assoluta genericità e carenza di 
motivazione con cui il giudice di merito ha 
cumulativamente applicato tutte le sanzioni 
interdittive previste dal D.Lgs. n. 231 del 2001, art. 
9, comma 2”. 
 
In particolare, la scelta della sanzione interdittiva 
concretamente da applicarsi deve avvenire nel 
rispetto dei criteri fissati dall’art. 11 – e cioé : 
“tenendo conto della gravità del fatto, del grado 
della responsabilità dell’ente nonché dell’attività 
svolta per eliminare o attenuare le conseguenze 
del fatto e per prevenire la commissione di 
ulteriori illeciti”. Deve inoltre ricorrere almeno una 
delle condizioni richieste dalle lett. a) e b) del 
successivo art. 13 – ovvero: “a) l’ente ha tratto dal 
reato un profitto di rilevante entità e il reato é 
stato commesso da soggetti in posizione apicale 
ovvero da soggetti sottoposti all’altrui direzione 
quando, in questo caso, la commissione del reato 

é stata determinata o agevolata da gravi carenze 
organizzative; b) in caso di reiterazione degli 
illeciti” , provvedendo alla determinazione del 
relativo tipo e della sua durata, in ossequio a 
quanto previsto dall’art. 14 del citato D.Lgs. 
Tutto ciò deve avvenire mediante un percorso 
logico ed argomentativo che il giudice é tenuto a 
rappresentare, sia pur succintamente, nella 
motivazione del provvedimento applicativo della 
sanzione interdittiva.  
“È indispensabile, cioé, esplicare in base a quali 
criteri e nella ricorrenza di quali presupposti é 
stato ritenuto necessario disporre l’applicazione 
della sanzione – o anche di più sanzioni – ex 
D.Lgs. n. 231 del 2001, art. 9, comma 2, altresì 
rappresentando le modalità attraverso cui si é 
pervenuti alla scelta del relativo tipo e della sua 
durata”. 
 
Motivazione che é del tutto assente nella 
sentenza impugnata. 
 
In conclusione la Corte di Cassazione annullava 
senza rinvio la sentenza impugnata limitatamente 
all’applicazione delle sanzioni interdittive, 
eliminando le relative statuizioni. 
 

* * * 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SEGUE  



 
 
Frodi carosello: individuazione dei 
comportamenti anomali da parte 
dell’operatore economico 
 
Il presente contributo, individuando i principali 
indicatori di anomalia ricostruiti dall’Unità di 
Informazione Finanziaria e dalla Giurisprudenza di 
merito e legittimità, fornisce un valido supporto 
agli operatori economici che loro malgrado 
entrano in rapporti commerciali con soggetti non 
affidabili limitando il rischio di incorrere in 
meccanismi di frode fiscale. 
 
Consulta il documento in forma integrale:  
https://www.osservatorio-231.it/wp-
content/uploads/2021/04/Frodi-carosello.pdf 
 

* * * 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
Ricorso per cassazione – Ente non appellante 
 
La Corte di Cassazione penale, sez. IV, con 
sentenza del 15.12.2020, depositata in data 
29.03.2021, n. 11688 si è pronunciata in relazione 
al ricorso per Cassazione depositato da un ente 
che tuttavia non aveva presentato appello. 
 
L’ente ricorrente era stato condannato in primo 
grado a seguito della commissione del reato di 
lesioni personali colpose contestato la legale 
rappresentante di una società per l’illecito di cui 
al D.Lgs. n. 231 del 2001, art. 25-septies. 
 
La vicenda oggetto del giudizio, per come 
ricostruita nei gradi di merito, attiene 
all’infortunio occorso ad una persona che si 
trovava all’interno dell’officina di una società ove 
era giunta per far riparare un proprio camion. 
Durante le operazioni di riparazione egli era stato 
colpito dalla cabina dell’automezzo che era stata 
sollevata con modalità non conformi a quanto 
previsto dal manuale operativo del produttore del 
mezzo, riportando le menzionate lesioni. 
 
Al legale rappresentante della società era stato 
ascritto di non aver eseguito la valutazione dei 
rischi connessi alle operazioni lavorative 
consistenti nella riparazione della pompa 
idraulica di sollevamento della cabina dei camion 
e di non aver emanato disposizioni circa gli 
obblighi degli operai di attenersi ai manuali 
operativi delle macchine oggetto di intervento; 
ed ancora, di aver omesso di vietare l’accesso di 
terzi all’officina e di aver omesso di somministrare 
la necessaria formazione. 



Alla società veniva ascritto l’illecito di cui all’art. 
25-septies perché dal reato presupposto essa 
aveva tratto vantaggio, consistito nel risparmio 
del denaro necessario allo svolgimento 
dell’attività di formazione e alla esecuzione della 
valutazione dei rischi. 
 
Proponevano ricorso per Cassazione tanto il 
legale rappresentante appellante quanto la 
società. 
La Corte di Cassazione nel dichiarare il ricorso 
dell’ente inammissibile ha precisato che 
occorreva considerare che l’ente, pur condannato 
in primo grado, non aveva proposto appello 
avverso la sentenza, che fu impugnata 
unicamente dalle persone fisiche. L’aver omesso 
di impugnare la sentenza di secondo grado 
precludeva all’ente la possibilità di proporre 
ricorso per Cassazione avverso la medesima. 
 
Si è chiarito che “Va considerata, al riguardo, 
l’autonomia della posizione dell’ente da quella 
della persona fisica autrice del reato presupposto; 
autonomia che é in primo luogo di carattere 
sostanziale ma che si riflette sul diritto di 
impugnazione, riconosciuto autonomamente 
all’uno e all’altra. 
 
Ciò rende valevole anche nel caso di specie il 
principio, più volte formulato da questa Corte, 
secondo il quale l’art. 587 c.p.p., comma 1, che 
consente al coimputato non impugnante (o che 
abbia proposto impugnazione inammissibile) di 
partecipare al procedimento di impugnazione 
promosso da altro imputato, giovandosi della 
impugnazione di quest’ultimo, non attribuisce 
all’imputato non appellante un autonomo diritto 
a proporre ricorso per cassazione, nell’ipotesi di 
mancato accoglimento dei motivi presentati 
dall’imputato ritualmente appellante; invero, 
l’effetto estensivo della impugnazione tende 
semplicemente ad assicurare la “par condicio” 
degli imputati che si trovino in situazioni 
identiche, ma non determina una riammissione 

nei termini prescritti per la impugnazione (Sez. 2, 
n. 2349 del 10/01/2006 – dep. 19/01/2006, Dalipi 
ed altro, Rv. 23315201). 
 
Nel caso dell’ente il tema si propone in termini 
analoghi, alla luce delle previsioni del D.Lgs. n. 
231 del 2001, artt. 71 e 72. 
 
A mente dell’art. 71, contro la sentenza che 
applica sanzioni amministrative diverse da quelle 
interdittive l’ente può proporre impugnazione nei 
casi e nei modi stabiliti per l’imputato del reato 
dal quale dipende l’illecito amministrativo. Contro 
la sentenza che applica una o più sanzioni 
interdittive, l’ente può sempre proporre appello 
anche se questo non é ammesso per l’imputato 
del reato dal quale dipende l’illecito 
amministrativo. Si coglie qui l’autonomo diritto 
dell’ente ad impugnare la sentenza che gli applica 
sanzioni. 
 
L’art. 72, dal canto suo, dispone che le 
impugnazioni proposte dall’imputato del reato da 
cui dipende l’illecito amministrativo e dall’ente, 
giovano, rispettivamente, all’ente e all’imputato, 
purché non fondate su motivi esclusivamente 
personali. 
 
Si tratta di una disposizione analoga a quella 
recata dall’art. 587 c.p.p. e che sostiene il principio 
secondo il quale, in caso di condanna 
dell’imputato nel giudizio di appello che non 
abbia visto anche l’ente farsi appellante, questo 
non può proporre ricorso per cassazione, giacché 
il D.Lgs. n. 231 del 2001, art. 72 permette di 
estendere all’ente non impugnante gli effetti 
favorevoli conseguiti dall’impugnazione 
presentata dall’imputato, ma non gli riconosce un 
autonomo diritto al ricorso per cassazione, con 
eversione della catena devolutiva”. 
 
Con la presente pronuncia la Corte di Cassazione 
ha pertanto precisato che l’ente ricorrente, non 
avendo proposto appello avverso la sentenza di 



condanna, non può giovarsi a tal fine 
dell’impugnazione proposta dall’imputato, 
“poiché effetti estensivi si sarebbero prodotti solo 
nel caso di accoglimento dell’appello e sul piano 
della comunicazione degli esiti della pronuncia, 
non già su quello del recupero della 
impugnabilità di una pronuncia ormai esitata nel 
giudicato, essendo stati definiti tutti i punti della 
regiudicata”. 
 

* * * 
 

 
 
Infortuni sul lavoro e causa di esclusione della 
colpevolezza di cui all’art. 384 c.p. 
 
La Corte di Cassazione penale sez. V, con 
sentenza dell’11.02.2021 (dep. 11.03.2021), n. 
9806 si è espressa in materia di infortuni sul 
lavoro. 
 
Il fatto riguardava un amministratore di una 
società di trasporti condannato per le lesioni 
subite da due suoi dipendenti in occasione di 
distinti incidenti cagionati dall’omessa osservanza 
delle norme antinfortunistiche. 
 
Si contestava allo stesso, inoltre, in occasione di 
uno degli incidenti, di essere intervenuto prima 
dell’intervento dei soccorsi e degli inquirenti, 
modificando lo stato dei luoghi. 
Ricorrendo in Cassazione l’imputato formulava 
diversi motivi tra cui uno specifico motivo di 
impugnazione relativo all’esimente di cui all’art. 
384 c.p. secondo cui “non è punibile chi ha 
commesso il fatto per esservi stato costretto dalla 
necessità di salvare sé medesimo o un prossimo 

congiunto da un grave e inevitabile nocumento 
nella libertà o nell’onore”. 
 
Nel ricorso si legge infatti che: 
“Con il primo deduce inosservanza della legge 
penale e difetto di motivazione in merito al 
mancato riconoscimento dell’esimente di cui 
all’art. 384 c.p., comma 1 in riferimento al reato di 
frode processuale. In tal senso rileva come 
secondo il più recente orientamento della 
giurisprudenza di legittimità l’esimente in 
questione debba essere qualificata come causa di 
esclusione della colpevolezza ispirata al principio 
del nemo tenetur se detegere, rimanendo dunque 
irrilevante che l’agente abbia posto in essere la 
condotta illecita per evitare una situazione di 
pericolo per la propria libertà volontariamente 
prodotta. Conseguentemente dovrebbe ritenersi 
che l’imputato abbia agito al fine di evitare le 
prevedibili conseguenze penali dell’incidente 
occorso al B. ed a lui imputabile in quanto datore 
di lavoro, rimanendo indubitabile che la condotta 
di occultamento delle prove contestata si ponga 
in rapporto di derivazione immediata con il 
suddetto pericolo”. 
 
La Corte di Cassazione, nel ritenere fondato tale 
motivo di impugnazione ha chiarito che secondo 
l’orientamento maggioritario la disposizione 
succitata configura “una causa di esclusione della 
colpevolezza, basata non già sul bilanciamento di 
interessi in conflitto tipico delle cause di 
giustificazione, bensì sulla valutazione della 
situazione soggettiva in cui versa l’agente a fronte 
del pericolo inevitabile di un nocumento per la 
propria libertà o per il proprio onore, tale da 
rendere inesigibile un comportamento conforme 
al precetto delle norme tassativamente evocate 
nell’art. 384 c.p., comma 1, ma senza escludere il 
disvalore oggettivo del fatto tipico”. 
 
Di conseguenza “l’esimente deve ritenersi 
applicabile anche quando lo stato di pericolo sia 
stato cagionato volontariamente dall’agente e 



segnatamente nell’ipotesi in cui abbia commesso 
uno degli illeciti penali elencati nell’art. 384 c.p., 
comma 1, per eludere le investigazioni relative ad 
un reato precedentemente da lui commesso”. 
In particolare “il riferimento alla situazione di 
necessità contenuto nell’art. 384 c.p. rivela la 
volontà del legislatore di condizionare 
l’operatività dell’esimente al qualificato rapporto 
di derivazione del fatto illecito commesso alla 
esigenza di tutela della libertà e dell’onore: non 
già alla mera possibilità di un evento temuto, 
quindi, bensì alla certezza del verificarsi 
dell’evento di danno e quindi, trattandosi pur 
sempre di prognosi, alla previsione del suddetto 
verificarsi assistita dal più alto grado di 
probabilità sulla base dei parametri di 
immediatezza e consequenzialità”. 
 
 
 

Sulla scorta di tali principi di diritto la Corte di 
Cassazione ha riconosciuto l’operatività 
dell’esimente nel caso sottoposto alla sua 
attenzione essendo “inequivocabile infatti il 
rapporto di immediata consequenzialità tra 
l’incidente occorso al B. ed il pericolo per 
l’imputato di vedersi attribuire la responsabilità 
per le conseguenze subite dal dipendente, 
mentre é altrettanto indubitabile che, nella sua 
qualità di datore di lavoro, egli fosse 
perfettamente consapevole del mancato rispetto 
delle norme antinfortunistiche poi effettivamente 
contestatogli, talché il suo comportamento risulta 
coerente con il fine di evitare quella che gli 
appariva una altrimenti inevitabile condanna per 
quanto accaduto”. 
 

 
 

 
 

* * * 
 

 
Per maggiori informazioni e approfondimenti, potete contattare 
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